Consiliul Superior al Magistraturii
Judeciitoria Chisindu
(sediul BUIUCANTI)

The Supreme Council of Magistrates
Chisiniu District Court
(Buiucani Office)

MD-2004, mun.Chisiniu,
Str. Stefan cel Mare 200
Tel. number/fax

MD-2004, Chisiniu,
200 Stefan cel Mare street
Tel. number/fax

13.02.2019

cor

Dosar nr.4-899/17

ATURI Presedintelui
igk Al Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
ni/ D-lui Mihai Poalelungi
p, mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu 28, MD-2004

Prin prezenta, Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani, expediaza in adresa Dvs sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate, in vederea solutiondrii cererii depuse de avocatul
Alexandru Prisac In numele si interesul cet. Novitchi Natalia, privind exceptia de
_ neconstitufionalitate a sintagmei “termenul general de prescriptie a rdspunderii contraventionale

este de un an” din pet. 12 al legii RM nr. 208 din 17.11.2016 privind modificarea si completarea
Codului Contraventional al RM nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, in partea modificarii alin. (2)
al art. 30 din Codul Contraventional al RM si verificarii corespunderii/necorespunderii acestora
cu prevederile art. 54 alin. (1) si (2) din Constitutia RM.

Anexa:
e Copia Incheierii nr.4-899/17 din 13.02.2019 pe 2 file.
e Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe 2 file.

Vicepresedinte, al Judecatoriei Chisindu

(Sediul Buiucani) Dorin Dulghieru

CURTEA CONSTITUTIONALA |
A REPUBLICI MOLDOVA

INTRARE- NR. 3349 .
. Y




CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA
Str. Alexandru Lipusneanu 28,

Chisindu, MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

I-AUTORUL SESIZARiI
1. Numele Novitchii | 2. Prenumele Natalia
3. Functia: reprezentantul legal al copilului minor Novitchii Marius
4. Adresa: or. Chisindu, str. Ismail 86/1, ap. 248.

5. Tel/fax 062162475

II. - OBIECTUL SESIZARII

12. Se solicitd a fi declarat De a ridica exceptia de neconstitutionalitate prin care si fie
solicitatd Curtii Constitutionale a RM de a fi declarate neconstitutionale prevederile punct.
12 din Legea nr. 208 din 17.11.2016 privind modificarea §i completarea Codului
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, in partea
modificarii alin. (2) al art. 30 din Codul contraventional al RM si anume urmétoarea
propozitie: ,, Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.”

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
Impotriva contravenientului Negrei V. se examineazd cauza contraventionald privind
depasirea atributiilor de serviciu. Aceasta cauza se afld pe rolul Judecétoriei Chisindu de
aproape doi ani de zile. La moment a expirat termenul de tragere la rdspundere
contraventionald Insd dosarul se mai afld pe rolul Judecétoriei Chigindu.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATIL

14. Se solicita de a fi declarate neconstitutionale prevederile punct. 12 din Legea nr. 208 din
17.11.2016 privind modificarea §i completarea Codului contraventional al Republicii Moldova
nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, in partea modificérii alin. (2) al art. 30 din Codul



~contraventional al RM si anume urmitoarea propozitie: ,,Termenul general de prescriptie a
- raspunderii contraventionale este de un an.” deoarece contravine prevederilor art. 54 alin. (1) si
(2) din Constitutia RM.

Conform art. 54 alin. (1) si (2) din Constitutia RM prevede: In Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertédtile fundamentale ale omului si
cetdteanului. (2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare 1n interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale, bundstirii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdtilor si demnitétii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau

Prin dispozitiile punct. 12 din Legea nr. 208 din 17.11.2016 privind modificarea §i
completarea Codului contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008,
in partea modificarii alin. (2) al art. 30 din Codul contraventional al RM si anume urmétoarea
propozitie: ,, Termenul general de prescriptie a rdspunderii contraventionale este de un an”
contravine art. 54 alin. (1) si (2) din Constitutia RM deoarece o astfel de normé nu este una care
ar fi necesard pentru bundstarea economica si asigurarea ordinii public. Aceasta deoarece orice
persoand fiind supusd unui termen scurt al rdspunderii contraventionale va fi ugor eliberat de
rdspundere contraventionald, ceea ce impiedicd partea vitdmatd de a se apdra impotriva incilcarii
drepturilor ei fundamentale.

Suntem 1In preajma expirdrii termenului de prescriptie contraventionald in privinta
contravenientului Negrei V.

V.- CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Se solicita de a fi declarate neconstitutionale prevederile punct. 12 din Legea nr. 208 din
17.11.2016 privind modificarea gi completarea Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, in partea modificarii alin. (2) al art. 30 din
Codul contraventional al RM si anume urmitoarea propozitie: ,,Termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.” deoarece contravine prevederilor
art. 54 alin. (1) si (2) din Constitutia RM.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.

VIL. DOCUMENTE ANEXATE - articolul 39 alin. (2) lit. g)
17.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA - articolul 39 alin. (2) lit. h)
18. Declar pe propria onoare cid informatiile ce figureazd In prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul Chigindu
Data 13.02.19

Semnatura: Noyjtchi Natalia



Dosarul Nr. 4-899/17

INCHEIERE
13 februarie 2019 mun. Chigindu
Judecitoria Chisindu sediul Buiucani
avind in componenta sa
Presedinte de sedinta
Judecitorul Negru Alexandru
Grefier: Vasilieva Ana

examinind in sedintd de judecatd publicd, cererea formulati de avocatul Alexandru Prisac in numele
si interesul cet. Novitchi Natalia, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
“termenul general de prescriptie a rispunderii contraventionale este de un an” din pet. 12 al legii RM nr.
208 din 17.11.2016 privind modificarea §i completarea Codului Contraventional al RM nr. 218-XVI din
24 octombrie 2008, in partea modificarii alin. (2) al art. 30 din Codul Contraventional al RM, a

constatat

La 07 septembrie 2017 agentul constatator din cadrul CNA a intocmit procesul verbal nr. 11 din 07
septembrie 2017 in privinta cet. Negrei Viorica. Potrivit acestuia ultima este acuzati de comiterea
contraventiei stabilite de art. 313 CC prin faptul ci la data de 17.02.2017, exercitind functia de director-
adjunct al DGETS Chisinau, ar fi incilcat prevederile pct. 9, subpunctele 19) si 21) din Hotarirea
Guvemului nr. 404 din 16.06.2015 ”Cu privire la Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
organului local de specialitate in domeniul invaimintului §i a structurii-tip a acestuia”, nu ar fi inreprins
masuri de prevenire si identificare a presupusului abuz de violentd din partea mamei Novitchi Natalia fati
de copil, totodatd ar fi incilcat prevederile art. 53, art. 60, 63-64 ale Codului familie nr. 1316-XIV din
26.10.2000, ar fi folosit situatia de serviciu pe care o detinea, si-a depsit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege care contravin intereselor parintelui Novitchi Natalia i in lipsa acordului mamei si
deciziei organului de tutela sau a instantei de judecatd referitor la acest caz, a acceptat transferarea
copilului Novitchi Marius la alta institutie de invitimint, la adresa de domiciliu al tatalui. Potrivit
procesului verbal cu privire la contraventie, prin aceste actiuni Negrei Viorica, ar fi comis contraventia
stabilita de art. 313 CC RM.

La 11 aprilie 2018 Novifchii Natalia Stepan a formulat o cerere prin care a solicitat recunoagterea sa
in calitate de reprezentant legal al copilului minor Novifchi Marius in cadrul cauzei contraventionale nr.
4-899/17 initiate in baza procesului verbal cu privire la contraventie nr. 11 din 07 septembrie 2017.

Prin incheierea din 11 aprilie 2018 cererea formulatd de Noviichii Natalia Stepan s-a admis. S-a
atribuit in cadrul cauzei contraventionale nr. 4-899/18 dupi cum urmeazi: a) minorului Novitchi Marius
calitatea de victimd, iar b) mamei acestuia — cet. Novifchii Natalia Stepan, calitatea de reprezentant legal
al victimei minore.

In sedinta de judecatd din 10 decembrie 2018 Novitchi Natalia au formulat o cerere, prin care au
indicat cd solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 CC in partea in care
acesta reglementeazd termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale (f.d. 183 verso).

Prin incheierea protocolard din 10 decembrie 2018 (f.d. 183 verso), in conditiile in care Novitchi
Natalia si avocatul sdu, contrar prevederilor art. 39 din codul jurisdictiei constitutionale precum si
practicii Curtii Constitutionale, nu au prezentat instantei de judecats, o sesizare a Curtii, intocmit potrivit
recomandarilor din nota explicativd elaboratid de Curte pentru persoanele care completeazi sesiziri in
baza art. 135 al Constitutiei, instanta de judecatd a restituit in adresa pértii solicitante cererea specificati.

fn rezultatul emiterii actului procesual de dispozitie, a fost formulatd o propunere de recuzare
judecitorului, motiv din care a fost stabilitd o sedintd de judecati la data de 13.02.2019.



La sedinta de judecats din 13 februarie 2019 avocatul Alexandru Prisac actionind in numele i
interesul cet. Novitchi Natalia, a prezentat instantei o sesizare a Curtii Constitutionale prin care se solicita
verificarea constitutionalititii sintagmei “termenul general de prescriptie a rispunderii contraventionale
este de un an” din pct. 12 al legii RM nr. 208 din 17.11.2016 privind modificarea si completarea Codului
Contraventional al RM nr, 218-XVI din 24 octombrie 2008, in partea modificirii alin. (2) al art. 30 din
Codul Contraventional al RM, precum si verificarea corespunderii acesei norme cu prevederile art. 54
alin. (1) si (2) din Constitutia RM. ‘

In sedinti de judecati avocatul a reiterat in fata instantei cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si a solicitat transmiterea acesteia la Curtea Constitutionali dupd competents. in
acest sens, avocatul a indicat ci la caz cele 4 condifii stabilit de jurisprudenta CC sunt ntrunite.

In gedinfi de judecati reprezentantul autoritdfii constatatoare dl Sochirci Anton a indicat cd este
dreptul partii de a formula o astfel de cerere.

In sedintd de judecati aparitorul persoanei in privinta cireia a fost intocmit procesul verbal cu
privire la contraventie, ‘avocatul Iovu Tatiana a apreciat cd respectiva cerere ar urma si fie respinsi
deoargce acest subiect a fost solutionat anterior de Curtea Constitutionals. _

In sedintd de judecati persoana in privinta cireia a fost intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie — Negrei Viorica a indicat ci sustine pozitia avocatului siu.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de judecati consideri necesar
de a sesiza Curtea Constitutionald a RM in vederea solutiondrii cererii depuse de avocatul Alexandru
Prisac in numele si interesul cet. Novitchi Natalia, privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
“termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an” din pet. 12 al legii RM nr.
208 din 17.11.2016 privind modificarea si completarea Codului Contraventional al RM nr. 218-XVI din. -
24 octombrie 2008, in partea modificarii alin. (2) al art. 30 din Codul Contraventional al RM si verificirii

-corespunderii/necorespunderii acestora cu prevederile art. 54 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, din
urmdtoarele considerente de fapt si de drept. -

Potrivit art. 7 alin. .(6) din CPP hotéririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
- privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penals,
instantele de judecati i pentru persoanele participante la procesul penal. .

-+ Instanta de judecatd retine ci la pet. 72 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 pentru- interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova este mentionat c¢i pornind de la
faptul ci norma sesizati prin intermediul institutiei exceptiei de neconstitutionalitate este supusi
controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz concret dedus instantei de judecats, procedura
rezolvirii exceptiei de neconstitutionalitate constituie un control concret de constitutionalitate.

La pct. 74 din aceeasi hotirire este mentionat cid procedura de solutionare a exceptiei de
- neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doud etape distincte: (1) etapa judiciar3, premergatoare, ce
constd in invocarea exceptiei ‘de neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante
judecitoresti i pronuntarea judecitorului asupra acestui incident procedural, finalizati eventual cu
sesizarea Curtii Constitutionale; S

Potrivit pct. 76 din aceeasi hotirire este mentionat ¢ in momentul in care judecdtorul ordinar
constatd sau este invocati ‘de citre pirti o anumiti incertitudine privind constitutionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalititii,

Pet. 81 din hotarirea mentionati stabileste c& potrivit prevederilor legale, in momentul acceptirii
excepliei de neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea
refine cd suspendarea procesului pand la solutionarea de citre Curtea Constitufionald a exceptiei de
neconstitufionalitate este necesari pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la

- solutionarea unei cauze. ' :

La pct. 82 si 83 din hotirirea enunfatd este mentionat ci judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicats de citre una din pérti
sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu; (3)




prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioari a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea a mai refinut ci verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Luind in calcul cele mentionate anterior, deoarece normele stabilite de 30 din Codul
Contraventional, ca parte a unei legi organice, intrd in categoria actelor stabilite de art. 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie (intrunit pct. 1 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), in conditiile in care exceptia de
neconstitutionalitate a normei respective est invocatd de avocatul reprezentantului victimei minore
(intrunit pet. 2 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), deoarece potrivit prevederilor art. 460 — 462 din
CC, instanta de judecats, la faza solutionrii cauzei in fond, pe lingi alte aspecte, este obligatd si verifice
circumstantele care ar putea impiedica eventuala angajare a rispunderii contraventionale, implicit cele
reglementate de art. 30 alin. (1) din CC, (intrunit pct. 3 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), in situatia
in care, nu a fost identificatd o hotirre anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate, instanta
de judecatd considerid necesar de a prezenta Curfii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul
Alexandru Prisac in numele si interesul cet. Novifchi Natalia, privind exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei “termenul general de prescriptie a riaspunderii contraventionale este de un an” din pct. 12 al
legii RM nr. 208 din 17.11.2016 privind modificarea si completarea Codului Contraventional al RM nr.
218-XVI din 24 octombrie 2008, in partea modificérii alin. (2) al art. 30 din Codul Contraventional al
RM, in vederea verificarii corespunderii/necorespunderii acesteia cu prevederile art. 54 alin. (1) si (2) din
Constitutia RM.

In conformitate cu prevederile art. art. 395 alin. (2) CC, instanta de judecata

dispune:

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a RM in vederea solutiondrii cererii depuse de avocatul
Alexandru Prisac in numele si interesul cet. Novitchi Natalia, privind exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei “termenul general de prescriptie a rspunderii contraventionale este de un an” din pet. 12 al
legii RM nr. 208 din 17.11.2016 privind modificarea §i completarea Codului Contraventional al RM nr.
218-XVI din 24 octombrie 2008, in partea modificrii alin. (2) al art. 30 din Codul Contraventional al RM
si verificdrii corespunderii/necorespunderii acestora cu prevederile art. 54 alin. (1) si (2) din Constitutia
RM.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale: a) sesizarea depusd de avocatul Alexandru
Prisac in numele si interesul cet. Novitchi Natalia.

Incheierea poate fi contestatd concomitent cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Negru Alexandru



